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 1 
Summary 
In order to guarantee that the criminal proceedings are in compliance with the rule of law, it is 
of great importance that the suspect has access to the materials held by the police and the 
prosecutor. Without such access, it would severely limit the suspect’s access to adequate 
facilities for the preparation of his defence and ability to verify the prosecutor’s and the 
court’s assessment. However, the entitlement to disclosure of evidence is not an absolute right 
and may under certain conditions be restricted in relation to the interest of not to jeopardize 
criminal investigations. That the right to disclosure can be limited is particularly important in 
order for criminal investigations to be able to be conducted efficiently and for undercover 
agents and informants to remain unrevealed. 
 
The suspect’s right to disclosure is not constant, but varies in extent depending on which stage 
it is in the criminal proceedings and which material is concerned. According to Swedish law 
as well as the European Convention on Human Rights, the main principle is that the suspect 
has the right to access all the investigative materials. In Swedish law the right of access to the 
materials during the preliminary investigation is regulated in Chapter 23, Section 18 of the 
Code of Judicial Procedure, while during the trial it is largely unregulated. Under the same 
provision, however, the right of access to the materials before the so called final serving can 
be limited to the extent that it is detrimental to the investigation. Moreover, according to 
Chapter 10, Section 3 of the Public Access to Information and Secrecy Act, it is possible that 
the suspect’s right to disclosure can be further restricted, although there is disagreement of 
how the provision should be interpreted. In article 6 of the European Convention on Human 
Rights, the suspect’s right to disclosure is based on the case-law of the European Court of 
Human Rights. During the preliminary investigation, it is unclear what specific requirements 
are set out in the European Convention on Human Rights concerning the right of access to the 
investigative materials. On the other hand, it is clear that the suspect during the trial has a 
right to have all the material evidence disclosed to him. Also the European Convention on 
Human Rights acknowledges that this right may be restricted, although only to the extent that  
is strictly necessary. 
 
In conclusion, how the restrictions in Swedish law and in the European Convention on Human 
Rights are to be interpreted is decisive for the question of how the suspect’s right to disclosure 
relates to the opposing interest of not to jeopardize criminal investigations. How the case-law 
 2 
of the European Court of Human Rights should be interpreted is, however, in many respects 
unclear, especially concerning the preliminary investigation stage and the materials forming 
no part of the case. In my opinion, it can be argued that it is possible to withhold certain 
material from the suspect throughout the whole criminal proceedings, although only under 
limited conditions. The suspect’s right to disclosure is and should be the main principle in 
both Swedish law and the European Convention on Human Rights. 
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Sammanfattning 
För att garantera en rättssäker brottmålsprocess är det av stor betydelse att den misstänkte får 
insyn i det material som innehas av polisen och åklagaren. Utan insyn i utredningsmaterialet 
skulle det starkt begränsa den misstänktes möjligheter att försvara sig på ett fullgott sätt och 
att kontrollera åklagarens och domstolens bedömning. Den misstänktes rätt till insyn är 
emellertid inte absolut och kan under vissa förutsättningar inskränkas i förhållande till 
intresset av att brottsutredningar inte äventyras. Att insynen kan begränsas är särskilt 
betydelsefullt för att brottsutredningar ska kunna bedrivas på ett effektivt sätt och för att 
infiltratörs- och informatörsverksamhet inte ska röjas. 
 
Den misstänktes rätt till insyn är inte konstant, utan den varierar i omfattning beroende på 
vilket stadium det är i brottmålsprocessen och vilket material det rör sig om. Enligt såväl 
svensk rätt som Europakonventionen är utgångspunkten att den misstänkte har rätt att ta del 
av allt utredningsmaterial. I svensk rätt regleras insynen under förundersökningen i 23 kap. 18 
§ RB, medan insynen under rättegången i stort sett är oreglerad. Enligt samma stadgande kan 
dock rätten att ta del av material före den s.k. slutdelgivningen begränsas i den mån det är till 
men för utredningen. Vidare torde 10 kap. 3 § OSL möjliggöra att den misstänktes insyn kan 
inskränkas ytterligare i förhållande till sekretess, även om det råder delade meningar om hur 
bestämmelsen ska tolkas. I artikel 6 Europakonventionen baseras den misstänktes insyn på 
Europadomstolens praxis. Under förundersökningen är det oklart vilka närmare krav som 
Europakonventionen ställer beträffande rätten att ta del av material, medan det under 
rättegången är klart att den misstänkte ska få ta del av all materiell bevisning i målet. Även 
Europakonventionen medger att den misstänktes insyn kan inskränkas, men endast i den 
utsträckning det är absolut nödvändigt. 
 
Hur inskränkningarna i svensk rätt och i Europakonventionen bör tolkas är 
sammanfattningsvis avgörande för frågan om hur den misstänktes insyn förhåller sig till det 
motstående intresset av att brottsutredningar inte äventyras. Hur Europadomstolens praxis ska 
tolkas är emellertid i flera avseenden oklart, framför allt när det gäller förundersökningsstadiet 
och material som inte utgör processmaterial. Detta gör det svårt att bedöma om Sverige 
uppfyller Europakonventionens krav avseende den misstänktes insynsrätt. Enligt min mening 
finns det stöd för att undanhålla visst material från den misstänkte under hela 
brottmålsprocessen, dock endast under begränsade förutsättningar. Den misstänktes insyn är 
och bör nämligen vara utgångspunkten i både svensk rätt och Europakonventionen. 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Det är av grundläggande vikt för den misstänktes
1
 rättssäkerhet att denne får insyn i det 
utredningsmaterial som innehas av polisen och åklagaren under brottmålsprocessen. Rätten 
till insyn är nära anknuten till den misstänktes möjligheter att försvara sig på ett adekvat sätt 
och är därmed ett sätt att upprätthålla de straffprocessuella principer som genomsyrar en 
ytterligare rättighet – rätten till en rättvis rättegång.2 Den misstänktes rätt till insyn är 
emellertid inte absolut och kan under vissa förutsättningar inskränkas i förhållande till 
intresset av att brottsutredningar inte äventyras. Även om den misstänktes insynsrätt är av stor 
betydelse är det samtidigt viktigt att brottsutredningar kan bedrivas på ett effektivt sätt, t.ex. 
genom infiltratörs- och informatörsverksamhet. En viktig fråga i detta sammanhang är hur 
dessa motstående intressen bör balanseras. 
 
I svensk rätt har det länge varit oklart hur omfattande den misstänktes rätt till insyn är och hur 
dess förhållande är till 10 kap. 3 § OSL.
3
 Under de senaste åren har det dessutom i praxis 
väckts allvarlig kritik mot polis och åklagares sätt att hantera utredningsmaterial, vilket har 
undergrävt den misstänktes insynsrätt.
4
 En komplicerande faktor är slutligen vilka krav som 
Europakonventionen ställer beträffande den misstänktes rätt till insyn och om Sverige 
uppfyller dessa. Europadomstolen har vid ett flertal tillfällen behandlat frågan om insyn i 
material i samband med artikel 6 Europakonventionen och därmed de grundläggande 
straffprocessuella principer som ligger bakom rätten till en rättvis rättegång. Det är mot 
bakgrund av dessa problem som denna uppsats kommer att behandla frågan om den 
misstänktes rätt till insyn. 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att dels närmare undersöka de oklarheter som finns rörande den 
misstänktes rätt till insyn i svensk rätt och i Europakonventionen, dels att utifrån dessa 
utgångspunkter dra slutsatser om hur insynsrätten bör balanseras mot intresset av att 
                                                 
1
 Under förundersökningen kallas personen för misstänkt, medan personen sedan åtal har väckts betecknas som 
tilltalad. I den fortsatta framställningen kommer jag dock, för enkelhetens skull, att enbart använda mig av 
begreppet misstänkt. 
2
 SOU 2010:14, s. 64; Bring & Diesen, s. 107-108. 
3
 Dir. 2007:120, s. 12-15. 
4
 JO 2007/08 s. 87. 
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brottsutredningar inte äventyras. För att utreda dessa frågor krävs en genomgång av de 
straffprocessuella principer som finns i svensk rätt och i Europakonventionen. De 
straffprocessuella principerna är nämligen betydelsefulla för förståelsen för insynsrätten och 
dess avvägning mot andra intressen. 
 
Sammanfattningsvis är de frågeställningar som uppsatsen huvudsakligen behandlar följande: 
1. Hur omfattande är den misstänktes rätt till insyn i svensk rätt och i 
Europakonventionen? 
2. Uppfyller Sverige Europakonventionens krav avseende den misstänktes insynsrätt? 
3. Hur bör den misstänktes rätt till insyn balanseras mot intresset av att brottsutredningar 
inte äventyras? 
1.3 Metod och material 
Det som i huvudsak styr uppsatsen är dels ett kritiskt perspektiv, dels ett internationellt 
perspektiv. Det kritiska perspektivet har valts för att utreda och ifrågasätta det gällande 
rättsläget, vilket ur flera aspekter är oklart. Vidare har det internationella perspektivet valts för 
att undersöka den svenska rättens förenlighet med Europakonventionen.
5
 Det internationella 
perspektivet i uppsatsen innebär att artikel 6 Europakonventionen grundligt analyseras och 
sålunda även Europadomstolens domar och utländsk doktrin. 
 
För att besvara frågeställningarna i uppsatsen har jag använt mig av den rättsdogmatiska 
metoden. Den rättsdogmatiska metodens huvuduppgift är att tolka och systematisera gällande 
rätt.
6
 För att utreda vad som är gällande rätt har jag arbetat i enlighet med rättskälleläran.
7
 
 
För den svenska rättens del har jag närmare studerat lag, förarbeten, rättspraxis och doktrin 
och utifrån dessa rättskällor dragit egna slutsatser till stöd för en analys. Emellertid är 
rättspraxis begränsad när det gäller frågan om den misstänktes insyn enligt rättegångsbalken. 
Anledningen härtill är att klagomål istället ofta har behandlats av Justitieombudsmannen.
8
 
Följaktligen har jag delvis använt mig av Justitieombudsmannens beslut som material. Vilket 
värde som Justitieombudsmannens beslut har som rättskälla är omdiskuterat, men i allmänhet 
                                                 
5
 Det bör förtydligas att Europakonventionen är svensk lag enligt lag (1994:1219) om den europeiska 
konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna. 
Europakonventionen är dock samtidigt internationell i den mening att det är en konvention som flera stater 
folkrättsligt har förbundit sig till. 
6
 Peczenik, s. 312. 
7
 Sandgren, s. 36. 
8
 Ekroth, s. 294. 
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anses besluten endast tillmätas vikt på grund av tyngden i den sakliga argumentationen.
9
 I 
avsaknad av vägledande avgöranden från Högsta domstolen har besluten däremot fått en 
betydelsefull roll i praktiken och efterföljs nästan alltid, trots att de inte är bindande.
10
 
 
När jag har undersökt Europakonventionen har jag främst använt mig av Europadomstolens 
praxis och utländsk doktrin. I syfte att få en större insikt i området har jag jämfört åtskilliga 
utländska böcker som har kommenterat Europakonventionen. 
1.4 Avgränsningar 
Av tids- och utrymmesskäl har vissa avgränsningar varit nödvändiga. Jag har framför allt valt 
att fokusera på den misstänktes insyn under förundersökningen och rättegången. Frågor 
beträffande insynsrätten efter avslutade eller nedlagda förundersökningar och efter 
rättegången har därför lämnats utanför ramen för uppsatsen.
11
 Närliggande frågor som 
domstolens kommunikationsplikt
12
, rätten att begära kompletterande utredningar
13
 och 
möjligheten att lämna ut sekretessbelagda uppgifter i handlingar med förbehåll
14
 behandlas 
heller inte. Vidare har formerna för insynsrätten och därmed rätten att få kopior av material 
endast delvis berörts.
15
 Bland de motstående intressen som finns för frågan om den 
misstänktes insyn har fokus lagts på intresset av att utredningen inte äventyras. Jag har därför 
valt att inte gå närmare in på frågan om hur vittnesskydd och anonyma vittnen bör balanseras i 
förhållande till insynsrätten, då denna fråga tidigare har behandlats i ett flertal 
examensarbeten. På grund av uppsatsens begränsade omfattning har det också endast gjorts en 
översiktlig redogörelse för den betydelse och det skydd som brottsutredande verksamhet har. 
Frågor som gäller skydd genom begränsningar i vittnesplikten har därför inte behandlats. 
1.5 Forskningsläge 
Frågan om den misstänktes rätt till insyn har tidigare behandlats av ett flertal författare och i 
flera förarbeten. Här kan exempelvis nämnas Thomas Bring och Christian Diesen i boken 
Förundersökning samt Sigurd Heuman och Anna Tansjö i handboken Sekretess m.m. hos 
allmän domstol. I prop. 1986/87:89, s. 144-149 görs vidare en redovisning och diskussion om 
                                                 
9
 Alexius-Borgström, FT 2001 s. 41-42. 
10
 Ekroth, s. 294; Bring & Diesen, s. 52; Justitieombudsmannens hemsida, www.jo.se/sv/JO-beslut, 2013-04-03. 
11
 För mer härom, se SOU 2010:14, s. 189-226. 
12
 Se SOU 2010:14, s. 228-229, s. 239-292 och s. 314-325. 
13
 Se Lindberg, Rättegångsbalk (1942:740) 23 kap. 18 §, Lexino 2013-01-01. 
14
 Se SOU 2010:14, s. 343-365 och s. 370-376. 
15
 Se mer härom i SOU 2010:14, s. 327-377. 
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förhållandet mellan insynsrätten och behovet av sekretess. Den mest omfattande redogörelsen 
på området är dock Insynsutredningens slutbetänkande – SOU 2010:14. Här föreslås bl.a. 
vissa ändringar i rättegångsbalken och offentlighets- och sekretesslagen som avser att klargöra 
det oklara rättsläget. Utredningen har ännu inte lett till någon lagstiftning, men en proposition 
förväntas kunna lämnas tidigast under hösten 2013.
16
 Beträffande den misstänktes insyn enligt 
Europakonventionen behandlas detta delvis i SOU 2010:14. Därutöver finns det en 
omfattande doktrin som kommenterar och redogör för Europadomstolens praxis, som till 
exempel Hans Danelius bok Mänskliga rättigheter i europeisk praxis och Pieter van Dijk m.fl. 
i Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Någon mer utförlig 
jämförelse mellan svensk rätt och Europakonventionen på området har emellertid inte gjorts. 
Slutligen har avvägningen mellan insynsrätten och intresset av att inte äventyra utredningen 
endast delvis behandlats i ovannämnda källor. 
1.6 Disposition 
Uppsatsen är disponerad i fem kapitel, varav kapitel två, tre och fyra är problematiserande, 
medan kapitel fem är analyserande. Det andra kapitlet behandlar den misstänktes rätt till insyn 
enligt svensk rätt. Kapitlet inleds med de grundläggande straffprocessuella principer som 
finns i svensk rätt och fortsätter sedan med att utreda insynsrättens omfattning enligt 
rättegångsbalken och dess förhållande till offentlighets- och sekretesslagen. Det tredje kapitlet 
redogör för den misstänktes rätt till insyn enligt Europakonventionen. Även här finns ett 
inledande avsnitt om de straffprocessuella principerna som finns i Europakonventionen. 
Kapitlet fortsätter därefter med en närmare granskning av Europadomstolens praxis 
beträffande den misstänktes insyn. I kapitel fyra görs en översiktlig redovisning av betydelsen 
av och skyddet för brottsutredande verksamhet. Syftet med kapitlet är att berika analysen om 
hur insynsrätten bör balanseras mot intresset av att brottsutredningar inte äventyras. 
Uppsatsen avslutas sedan med ett analyserande kapitel med några avslutande kommentarer 
och reflektioner för att besvara mina frågeställningar. I analysen behandlas en jämförelse 
mellan svensk rätt och Europakonventionen. Jämförelsen syftar till att finna gemensamma 
drag i de båda rättssystemen som kan läggas till grund för dels frågan om Sverige uppfyller 
Europakonventionens krav, dels frågan om hur insynsrätten bör balanseras mot det 
motstående intresset av att skydda brottsutredande verksamhet. 
                                                 
16
 2012/13:JuU11, s. 27. 
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2 Insyn enligt svensk rätt 
2.1 Straffprocessuella principer 
Det finns flera straffprocessuella principer i svensk rätt som är av stor betydelse för den 
misstänktes insynsrätt. Principerna är betydelsefulla i den mening att de dels ligger till grund 
för bestämmelserna i rättegångsbalken, dels att de i viss mån självständigt kan tillförsäkra den 
misstänkte en rätt till insyn.
17
 
 
En grundläggande princip i svensk processrätt är den kontradiktoriska principen. Den 
kontradiktoriska principen innebär att ingen får dömas ohörd, vilket kännetecknas av att den 
misstänkte får lägga fram egen bevisning samt ges möjlighet att ta del av motpartens 
bevisning och bemöta den.
18
 Den kontradiktoriska principen har enbart indirekt kommit till 
uttryck i rättegångsbalken, framför allt genom 45 kap. 15 § RB som föreskriver att parterna 
ska kallas till huvudförhandlingen och 30 kap. 2 § RB som ger uttryck för 
omedelbarhetsprincipen.
19
 Trots att principen inte uttryckligen är nerskriven i lagtext har det 
dock framhävts att en part har rätt att ta del av och yttra sig över det material som domstolen 
grundar sitt avgörande på.
20
 Den kontradiktoriska principen är således ytterst en garanti för 
den misstänktes insynsrätt och därmed rättssäkerhet i brottmålsprocessen. 
 
Nära anknutna till den kontradiktoriska principen är omedelbarhetsprincipen, 
muntlighetsprincipen och koncentrationsprincipen, vilka har störst betydelse under 
rättegången. Ovan har det redan nämnts att omedelbarhetsprincipen indirekt ger uttryck för 
den kontradiktoriska principen genom 30 kap. 2 § RB, där det står att en dom endast får 
grundas på vad som har framkommit vid huvudförhandlingen.  Muntlighetsprincipen och 
koncentrationsprincipen, som stadgas i 46 kap. 5 § respektive 46 kap. 11 § RB, upprätthåller 
vidare den kontradiktoriska principen. Muntlighetsprincipen innebär att allt processmaterial 
ska framläggas muntligen i domstolen, medan koncentrationsprincipen betyder att 
huvudförhandlingen ska pågå i ett sammanhang.
21
 När principerna om omedelbarhet, 
muntlighet och koncentration infördes betonade Processlagberedningen deras vikt för 
                                                 
17
 Heuman, i festskrift till Lars Heuman, s. 222-226. 
18
 Ekelöf, Edelstam & Heuman, s. 30-31. 
19
 Heuman, i festskrift till Per Henrik Lindblom, s. 261-265.  
20
 Heuman, i festskrift till Lars Heuman, s. 226; prop. 1971:30, s. 424. Detta stämmer överens med vad 
Regeringsrätten har uttalat i RÅ 2001 ref. 27 om att partsinsyn kan grundas på allmänna rättsgrundsatser. 
21
 Klette, s. 35-36. 
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materiellt riktiga domar.
22
 En av avsikterna med principerna var, på samma sätt som den 
kontradiktoriska principen, att tillförsäkra den misstänktes rätt till insyn.
23
 
2.2 Den misstänktes insyn under förundersökning 
Enligt 23 kap. 18 § RB har den misstänkte och hans försvarare rätt att fortlöpande ta del av 
vad som har förekommit vid undersökningen i den mån det kan ske utan men för utredningen. 
Den misstänktes insyn är inte konstant utan varierar i omfattning under förundersökningen.
24
 
Två centrala skeden för insynsrättens omfattning är underrättelsen om misstanken och den s.k. 
slutdelgivningen. Den nedanstående framställningen är därför uppdelad baserat på dessa olika 
skeden. 
2.2.1 Rätt till insyn före slutdelgivning 
När en förundersökning har kommit så långt att någon skäligen misstänks för ett brott, stadgas 
i 23 kap. 18 § 1 st. 1 men. RB att denne ska underrättas om misstanken. Underrättelsen om 
misstanken ger den misstänkte en rätt till fortlöpande insyn enligt 23 kap. 18 § RB.
25
 
Underrättelsen fyller dessutom funktionen att ge den misstänkte en möjlighet att begära 
kompletteringar av utredningen samt underrätta den misstänkte om sin rätt till att biträdas av 
försvarare.
26
 Före underrättelsen om misstanken anses den gängse uppfattningen vara att den 
misstänkte inte har någon rätt till insyn.
27
 Detta innebär att den misstänkte inte kan kräva att 
få insyn i material som ingår i förutredningen eller förspaningen, vilka är stadierna som 
föregår förundersökningen och därmed innan det finns anledning att anta att ett brott har 
begåtts.
28
 Vidare innebär det att den misstänkte inte har någon insynsrätt när 
förundersökningen väl har inletts, men innan denne är skäligen misstänkt för brottet.  
 
När underrättelsen om misstanken har lämnats till den misstänkte aktualiseras som tidigare 
nämnts den misstänktes fortlöpande rätt till insyn. Med detta menas att den misstänkte får ta 
                                                 
22
 SOU 1938:44, s. 483. 
23
 SOU 2010:14, s. 232 och s. 240; SOU 1944:10, s. 159. 
24
 SOU 2010:14, s. 64. 
25
 Lindberg, Rättegångsbalk (1942:740) 23 kap. 18 §, Lexino 2013-01-01. Det bör även nämnas att 
underrättelsen, och därmed insynsrätten, enligt ordalydelsen i 23 kap. 18 § RB (”då han hörs”) i princip kan 
uppskjutas till dess att den misstänkte förhörs. Ekelöf, Edelstam & Pauli på s. 134-135 samt Processnämnden på 
s. 255 har däremot framhävt att en sådan tillämpning av lagen inte står i överensstämmelse med 
Europakonventionen eller den kontradiktoriska principen. Insynsutredningen är dock av motsatt åsikt, se SOU 
2010:14, s. 91. 
26
 Se 23 kap. 18 § 1 st. 3 men. RB och 12 § FUK. 
27
 SOU 2010:14, s. 64. 
28
 Riksåklagaren, Metodfrågor 1995:2, s. 37-38. 
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del av utredningsmaterial efter hand som nytt material tillförs förundersökningen.
29
 Vad som 
ska ingå i förundersökningen är en bedömningsfråga för förundersökningsledaren, vilket gör 
det betydelsefullt att den s.k. objektivitetsprincipen i 23 kap. 4 § RB följs.
30
 
Objektivitetsprincipen innebär, för insynsrättens del, att den misstänkte ska få insyn i både 
material som är till dennes nackdel och fördel.
31
 Före slutdelgivningen görs det ingen 
uppdelning mellan sidomaterial och annat utredningsmaterial, varför insynsrätten omfattar allt 
material som ingår i förundersökningen.
32
 Med sidomaterial avses det material som inte kan 
antas ha betydelse för åtalsbeslutet och som därför inte redovisas i det slutliga 
förundersökningsprotokollet.
33
 
 
Syftet med den fortlöpande insynsrätten är att den misstänkte ska få vetskap om vilket 
material som har tagits in i förundersökningen för att denne ska kunna förbereda sitt försvar 
och även begära kompletterande utredningar.
34
 Utan tillgång till det material som kommer att 
ligga till grund för ett eventuellt åtal skulle det nämligen vara svårt för den misstänkte att 
planera sitt försvar och att bemöta det som denne ställs till svars mot. Insynen i 
brottsutredningen är dessutom central för den misstänktes möjligheter att både bidra och se till 
att förundersökningen blir så fullständig som möjligt.
35
 Insynsrätten är därmed ett sätt att 
förverkliga koncentrationsprincipen.
36
 
 
Den misstänktes fortlöpande rätt till insyn är inte absolut och kan enligt 23 kap. 18 § 1 st. 2 
men. RB inskränkas i den mån det är till men för utredningen. I förarbeten har det uttalats att 
stadgandet bör ses som en presumtion för att den misstänkte och dennes försvarare har rätt att 
omedelbart få del av allt material som läggs fram.
37
 Vid bedömningen av det för insynsrätten 
avgörande uttrycket ”utan men för utredningen” måste syftet med förundersökningen 
beaktas.
38
 Förundersökningens primära syfte är enligt 23 kap. 2 § RB är att utreda vem som 
skäligen kan misstänkas för brottet och om det föreligger tillräckliga skäl för åtal mot denne.
39
 
Detta betyder att om insynen skulle hindra förverkligandet av förundersökningens primära 
                                                 
29
 Danielsson, s. 81. 
30
 RättsPM 2008:4, s. 10.  
31
 Jfr JK 2006-09-21, dnr 3704-04-21 och SOU 2011:45, s. 100-101. 
32
 Bring & Diesen, s. 129; Danielsson, s. 81; SOU 2011:45, s. 266. 
33
 SOU 2010:14, s. 15-16 och s. 59. 
34
 Bring & Diesen, s. 128. 
35
 Gärde m.fl., s. 310; SOU 1926:32, s. 72. 
36
 Jfr Fitger m.fl., Rättegångsbalken (oktober 2012, Zeteo), kommentaren till 23 kap. 18 §, stycket som börjar 
»Syftet med underrättelsen». 
37
 DsJu 1979:15, s. 115. Se också Ekelöf, Edelstam & Pauli, s. 138. 
38
 JO 2007/08 s. 132. 
39
 SOU 1938:44, s. 30. Förundersökningen har dock även andra delsyften, som t.ex. att ge den misstänkte insyn i 
brottsutredningen så att denne kan förbereda sitt försvar, se Bring & Diesen, s. 61. 
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syften, ges det sistnämnda företräde i den intresseavvägning som finns i 23 kap. 18 § RB.
40
 I 
23 kap. 18 § RB har det således redan på lagstiftningsnivå gjorts en avvägning mellan den 
misstänktes insynsrätt och intresset av att utredningen inte äventyras. Exempel på skäl som 
omfattas av uttrycket ”men för utredningen” är då en insyn skulle riskera att den misstänkte 
anpassar sin version av händelseförloppet, undanröjer eller förstör bevisning eller på annat 
sätt saboterar utredningen.
41
 Även det faktum att avgörande skriftlig bevisning ännu inte har 
hunnit samlas in eller att viktiga förhör återstår kan utgöra skäl för att vägra den misstänkte 
insyn.
42
  
 
Det är förundersökningsledaren, vilken ofta är en åklagare, som gör bedömningen av vilket 
material som ska lämnas ut eller inte till den misstänkte och dennes försvarare, varför det även 
här är av stor betydelse att objektivitetsprincipen följs.
43
 Som kommer att framgå nedan i 
avsnitt 3.2 och 5.2 kan det däremot finnas anledning att ifrågasätta detta bedömningsutrymme 
enligt Europakonventionen. Formen för insynen bestäms också av förundersökningsledaren 
och det finns på detta stadium ännu ingen rätt till kopior eller aktinsyn.
44
 Det finns idag inte 
någon praktisk överprövningsmöjlighet för en misstänkt som är missnöjd med 
förundersökningsledarens beslut av att inte lämna ut visst material, även om det formellt sett 
är möjligt att gå till överåklagaren.
45
 
2.2.2 Rätt till insyn vid slutdelgivning 
När förundersökningen anses slutförd ska den misstänkte enligt 23 kap. 18 § 1 st. 4 men. RB 
underrättas om detta genom s.k. slutdelgivning. I och med slutdelgivningen får den misstänkte 
en ovillkorlig rätt att ta del av allt utredningsmaterial, oavsett om detta finns i det preliminära 
förundersökningsprotokollet eller i sidomaterialet.
46
 Det går alltså vid slutdelgivningen inte 
längre att undanhålla något utredningsmaterial med stöd av uttrycket ”men för utredningen”, 
eftersom förundersökningen vid denna tidpunkt är slutförd.
47
 Före det att slutdelgivningen har 
skett och den misstänkte och dennes försvarare beretts skäligt rådrum får åtal inte beslutas 
enligt 23 kap. 18 § 1 st. 5 men. RB. Syftet med insynsrätten vid slutdelgivningen är, utöver de 
syften som ovan nämnts angående den fortlöpande insynsrätten, att ge den misstänkte en 
                                                 
40
 Jfr SOU 2010:14, s. 65 som hänvisar till 18 kap. 1 § OSL. 
41
 Ekelöf, Edelstam & Pauli, s. 138; SOU 2010:14, s. 65. 
42
 Lindberg, Rättegångsbalk (1942:740) 23 kap. 18 §, Karnov. 
43
 Praxis, t.ex. JO 2007/08 s. 87, visar dock att objektivitetsprincipen inte alltid följs av polis och åklagare. 
44
 SOU 2010:14, s. 65. 
45
 Blomkvist, s. 28-29. 
46
 JO 1964 s. 214; Blomkvist, s. 29. 
47
 Blomkvist, s. 29; SOU 2010:14, s. 66. 
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möjlighet att förhindra obefogade åtal.
48
 Eftersom insynsrätten vid slutdelgivningen även 
omfattar sidomaterial har Justitieombudsmannen flera gånger understrukit vikten med att det 
klart markeras i förundersökningsprotokollet om visst utredningsmaterial har sorterats bort.
49
 
Vid slutdelgivningen anses slutligen den misstänkte ha en rätt till aktinsyn, dvs. att fysiskt ta 
del av materialet, men däremot inte någon rätt till kopior.
50
 
2.2.3 Rätt till insyn efter åtal 
Efter att åtal har beslutats har den misstänkte enligt 23 kap. 21 § 4 st. RB rätt att få en kopia 
av förundersökningsprotokollet eller anteckningar från förundersökningen. Huruvida 
bestämmelsen även omfattar en rätt att få en kopia av sidomaterial råder det delade meningar 
om.
51
 Även om omfattningen av den misstänktes insynsrätt efter åtal inte uttryckligen anges i 
rättegångsbalken, anses den rimligen inte vara mindre än vad den var vid slutdelgivning.
52
 
2.3 Den misstänktes insyn under rättegång 
Till skillnad från vad som gäller under förundersökningen, finns det i rättegångsbalken inte 
några uttryckliga regler som ger den misstänkte insyn i det material som kommer att ligga till 
grund för domstolens dom eller beslut under rättegången. Insynsrätten har istället enbart 
indirekt kommit till uttryck i rättegångsbalkens bestämmelser och de straffprocessuella 
principer som rättegångsbalken grundas på. Anledningen härtill är att insynsrätten har ansetts 
så självklar att den aldrig har behövt regleras.
53
 Insynsutredningen framhäver emellertid att 
det råder viss oklarhet kring insynens omfattning under rättegången.
54
 
 
I avsnitt 2.1 har det redan behandlats hur den kontradiktoriska principen samt 
omedelbarhetsprincipen, muntlighetsprincipen och koncentrationsprincipen tillförsäkrar den 
misstänkte en rätt till insyn.
55
 Det centrala i principernas innebörd är att den misstänkte ska få 
lägga fram, ta del och bemöta de omständigheter och bevis som kommer att läggas till grund 
                                                 
48
 JO 1956 s. 86; JO 1967 s. 86. 
49
 JO 1964 s. 214; JO 2007/08 s. 100. 
50
 SOU 2010:14, s. 66; Ekelöf, Edelstam & Pauli, s. 142. 
51
 Justitieombudsmannen, samt Åklagarmyndigheten, tycks ur JO 1964 s. 214 utröna att 23 kap. 21 § 4 st. RB 
även omfattar en rätt att få en kopia av sidomaterial, se JO 2007/08 s. 97 och RättsPM 2008:4, s. 15. 
Insynsutredningen menar dock att JO 1964 s. 214 inte ger något stöd för en sådan tolkning av bestämmelsen och 
att det heller inte vore lämpligt med en sådan ovillkorlig rätt att få kopior, se SOU 2010:14, s. 331-334, s. 365 
och s. 367-369. 
52
 SOU 2010:14, s. 98-99 och jfr JO 1964 s. 214. 
53
 Prop. 1986/87:89, s. 145; SOU 1998:46, s. 112. 
54
 SOU 2010:14, s. 230. 
55
 Se bestämmelserna 30 kap. 2 §, 46 kap. 5 § och 46 kap. 11 § RB. 
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för domstolens avgörande på ett sätt som är muntligt och sammanhängande. Därutöver finns 
det flera bestämmelser i rättegångsbalken som på ett indirekt sätt ger uttryck för en insynsrätt. 
Enligt 21 kap. 1 § RB får den misstänkte själv föra sin talan, vilket innebär att det inte räcker 
att enbart ge försvararen, men inte den misstänkte, tillgång till processmaterial.
56
 Vidare är 
rätten skyldig att kalla alla parter till huvudförhandling enligt 45 kap. 15 § RB. Bestämmelsen 
anses tillförsäkra den misstänkte en nästintill oinskränkt rätt, och skyldighet enligt 21 kap. 2 § 
RB, att närvara vid huvudförhandlingen.
57
 Syftet med insynsrätten under rättegången är, på 
samma sätt som under förundersökningen, att ge den misstänkte möjligheter att försvara sig 
och att kunna ta tillvara sin rätt. Dessutom är insynen viktig för att den misstänkte ska kunna 
kontrollera domstolens handläggning och bedömning.
58
 
 
Som nämnts inledningsvis i detta avsnitt är emellertid den faktiska omfattningen av insynen 
något oklar, särskilt med anledning av det oreglerade området. Det finns olika åsikter vad 
gäller omfattningen av insynsrätten enligt rättegångsbalken. En åsikt, vilken har framförts av 
Justitieombudsmannen, är att den misstänkte inte har någon insyn i allt material som finns i 
brottmålsakten utanför den reglering som finns i rättegångsbalken.
59
 En annan tolkning, som 
har framhållits i bl.a. prop. 1986/87:89, är att den misstänkte i princip har rätt att ta del av allt 
material i målet.
60
 Denna tolkning har också Insynsutredningen baserat sitt lagförslag på. 
Insynsutredningen menar dock att den insynsrätt som kan härledas ur rättegångsbalkens 
bestämmelser och de straffprocessuella principerna inte är tillräcklig, utan att den misstänkte 
borde ha rätt att ta del av alla uppgifter som har tillförts ett mål, oavsett deras betydelse.
61
 
2.4 Förhållandet mellan sekretess och insyn 
Trots att utgångspunkten är att den misstänkte ska ha rätt till insyn under förundersökningen 
och rättegången omfattas ofta utredningsmaterialet av sekretess, t.ex. enligt 18 kap. 1 § eller 
35 kap. 1 § OSL. Härmed uppstår en kollision mellan sekretessen enligt offentlighets- och 
sekretesslagen och insynen enligt rättegångsbalken. I 10 kap. 3 § OSL regleras denna konflikt, 
som under vissa förutsättningar ger den misstänkte som part en s.k. partsinsyn. I flera 
hänseenden har det länge rått delade meningar kring bestämmelsen.
62
 Klart är dock att 10 kap. 
                                                 
56
 Heuman, i festskrift till Lars Heuman, s. 223. 
57
 SOU 2010:14, s. 233. 
58
 Heuman, i festskrift till Lars Heuman, s. 235. 
59
 JO 1995/96 s. 50-53; SOU 2010:14, s. 294-295. 
60
 Prop. 1986/87:89, s. 145-146; SOU 2010:14, s. 295. Se också liknande en tolkning i SOU 1999:53, s. 395. 
61
 SOU 2010:14, s. 299-300. 
62
 Dir. 2007:120, s. 8-10; Dir. 2008:103, s. 2-3. 
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3 § OSL inte i sig ger någon rätt till insyn, utan att insynsrätten måste följa av annan lag eller 
allmänna rättsgrundsatser.
63
 
2.4.1 Sekretess och insyn under förundersökning 
För att partsinsynen i 10 kap. 3 § OSL ska kunna komma ifråga krävs det att den misstänkte 
räknas som part under förundersökningen. Det har länge varit oklart om den misstänkte har 
partsställning under förundersökningen. Det finns två olika synsätt – det traditionella synsättet 
och det nya synsättet – om huruvida den misstänkte är part eller inte. Kort beskrivet innebär 
det traditionella synsättet att förundersökningen är ett ärende, medan det nya synsättet menar 
att förundersökningen är ett faktiskt handlande.
64
 Anledningen till att det är denna fråga som 
är avgörande för huruvida den misstänkte är part eller inte är eftersom 10 kap. 3 § OSL enbart 
gäller mål och ärenden. Det finns olika rättskällor som stödjer respektive synsätt, varför 
rättsläget är oklart.
65
 Enligt min mening talar det mesta för att den misstänkte är part under 
förundersökningen, särskilt med tanke på de vidsträckta rättigheter, i synnerhet insynsrätten 
enligt 23 kap. 18 § RB, som aktualiseras under förundersökningsstadiet. Även det förhållandet 
att brottmålsförfarandet i och med rättigheterna får en mer ackusatorisk karaktär styrker 
påståendet om att förundersökningen är ett ärende med den misstänkte som part.
66
 
2.4.1.1 Sekretess och insyn före slutdelgivning 
 
Om den misstänkte anses vara part under förundersökningen blir 10 kap. 3 § OSL tillämplig i 
och med underrättelsen om misstanken, eftersom det anses vara då som den misstänktes 
partsställning, framför allt insynen enligt 23 kap. 18 § RB, först aktualiseras.
67
 Enligt 
Insynsutredningen blir enbart 10 kap. 3 § 1 st. OSL tillämplig på detta stadium och således 
inte andra stycket.
68
 Enligt 10 kap. 3 § 1 st. 2 men. OSL får handling eller material inte 
lämnas ut till den misstänkte i den utsträckning det av hänsyn till allmänt eller enskilt intresse 
är av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte röjs. 10 kap. 3 § OSL innebär 
således en ny begränsning av insynsrätten som tillämpas utöver rekvisitet ”men för 
utredningen” i 23 kap. 18 § RB; på så sätt uppstår aldrig någon egentlig kollision mellan de 
                                                 
63
 RÅ 2001 ref. 27; prop. 2001/02:191, s. 68. 
64
 SOU 2010:14, s. 76-78. 
65
 Se exempelvis JK 2006-09-21, dnr 3704-04-21, RÅ 1984 ab 176, RÅ 1995 ref. 28 och RÅ 2001 ref. 27 som 
stödjer det traditionella synsättet, medan JO 1995/96 s. 49-50, SOU 1976:47, s. 272, SOU 1998:46, s. 111 och 
SOU 1999:53, s. 413 stödjer det nya synsättet. 
66
 Se SOU 1926:32, s. 48; SOU 2010:14, s. 63 och s. 91. 
67
 Jfr Fitger m.fl., Rättegångsbalken (oktober 2012, Zeteo), kommentaren till 23 kap. 18 §, stycket som börjar 
»Det brukar inte sällan sägas». Om den misstänkte inte anses vara part under förundersökningen enligt det nya 
synsättet blir dock 10 kap. 3 § OSL över huvud taget inte tillämplig; sekretess kan i sådana fall aldrig inskränka 
den misstänktes insyn under förundersökningen. 
68
 SOU 2010:14, s. 93. 
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båda bestämmelserna.
69
 Om insynen begränsas är förundersökningsledaren enligt 10 kap. 3 § 
OSL skyldig att på annat sätt lämna den misstänkte upplysning om vad materialet innehåller i 
den utsträckning det behövs för att den misstänkte ska kunna försvara sig och det kan ske utan 
allvarlig skada för det skyddade sekretessintresset. 
 
Insynsutredningen har framhållit att 10 kap. 3 § OSL sett till ordalydelsen inte innebär att 
någon intresseavvägning ska göras i praktiken. Intresseavvägningen anses istället redan vara 
gjord på lagstiftningsnivå.
70
 Emellertid har en avvägning mellan den misstänktes partsinsyn 
och behovet av sekretess gjorts av både Regeringsrätten och kammarrätten i praxis.
71
 Som en 
generell utgångspunkt anger Insynsutredningen att det är sekretessintressets styrka som är 
avgörande för avvägningen mellan sekretessen och partsinsynen.
72
 Detta stämmer väl överens 
med ordalydelsen i 10 kap. 3 § OSL, som föreskriver att det måste vara av synnerlig vikt för 
att uppgifter i materialet inte röjs. I RÅ 1994 ref. 79 har också Regeringsrätten klargjort att 
rekvisitet ”synnerlig vikt” markerar att det är fråga om undantagssituationer, i vilka det syfte 
som bär upp sekretessregeln framstår som särdeles tungt i förhållande till partens intresse av 
att få insyn i materialet. Utgångspunkten, enligt Regeringsrätten, är därmed att partens 
intresse i det stora flertalet situationer ska tillmätas större betydelse än sekretessen. 
2.4.1.2 Sekretess och insyn vid slutdelgivning 
När det gäller förhållandet mellan sekretess och insyn vid slutdelgivningen ser rättsläget 
annorlunda ut än före slutdelgivningen. Vid slutdelgivningen anses nämligen 10 kap. 3 § 2 st. 
OSL bli tillämplig, där det i andra meningen stadgas att sekretess inte innebär någon 
begränsning i den misstänktes rätt enligt rättegångsbalken att få del av alla omständigheter 
som läggs till grund för avgörande av mål eller ärende. Detta anses innebära att 
processmaterial, dvs. material som är av betydelse för åklagaren som underlag för 
ställningstagandet i åtalsfrågan, inte kan undanhållas den misstänkte med hänvisning till 
sekretess.
73
 För processmaterial torde det alltså råda en ovillkorlig insynsrätt vid 
slutdelgivningen oavsett sekretess, särskilt med hänsyn till dess vikt för den misstänktes 
möjligheter att försvara sig på ett adekvat sätt och förhindra obefogade åtal. När det gäller 
                                                 
69
 Dahlqvist, s. 91; SOU 2010:14, s. 92-93. 
70
 SOU 2010:14, s. 96-97. 
71
 Jfr RÅ 1991 not. 98; RÅ 84 2:94; RÅ 1994 ref. 79; Kammarrättens i Stockholm dom 2004-02-09, mål nr 
7873-03; Kammarrättens i Stockholm dom 2007-01-15, mål nr 6633-06. Även Insynsutredningen har föreslagit 
att en intresseavvägning i det enskilda fallet bör göras, särskilt med hänsyn till den misstänktes rättssäkerhet och 
Europakonventionens krav, se SOU 2010:14, s. 96-97. 
72
 SOU 2010:14, s. 96. 
73
 SOU 2010:14, s. 95; JO 2007/08 s. 134; Heuman & Tansjö, s. 117; Heuman, i festskrift till Lars Heuman, s. 
235-236; Dahlqvist, s. 91. Jfr även NJA 2008 s. 883 som framhäver att 10 kap. 3 § 2 st. OSL åsyftar 
processmaterial och att detta aldrig får undanhållas den misstänkte i domstolen. 
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sidomaterial anses däremot 10 kap. 3 § 1 st. OSL vara tillämplig även vid slutdelgivningen, 
eftersom sidomaterial inte torde falla in under ordalydelsen i 10 kap. 3 § 2 st. 2 men. OSL.
74
 
Följden härav är att den intresseavvägning som har behandlats i avsnitt 2.4.1.1 blir aktuell, 
men bara beträffande sidomaterialet. 
2.4.1.3 Sekretess och insyn efter åtal 
När ett positivt åtalsbeslut har fattats är insynen, även i förhållande till sekretess, lika 
omfattande som vid slutdelgivningen.
75
 Även här gäller således enligt 10 kap. 3 § 2 st. 2 men. 
OSL att processmaterial aldrig får undanhållas den misstänkte och att 10 kap. 3 § 1 st. OSL 
kan vara tillämplig på sidomaterial. Vidare anses det att 23 kap. 21 § RB jämfört med 10 kap. 
3 § OSL innebär att en kopia av förundersökningsprotokollet, stämningsansökan samt 
åberopad skriftlig bevisning ska lämnas till den misstänkte oavsett sekretess.
76
 Om åklagaren 
däremot enbart ger in materialet till domstolen, utan att stödja sitt åtal på det, får den 
misstänkte en ovillkorlig insyn först när materialet åberopas, eftersom det då blir 
processmaterial.
77
 Åklagaren har sålunda en möjlighet att påverka vilken insyn som den 
misstänkte har även efter det att åtal har väckts. 
2.4.2 Sekretess och insyn under rättegång 
Sedan åtal har beslutats är det klart att den misstänkte är part i processen. Samma problematik 
och oklarhet som uppstår under förundersökningen är därmed inte längre aktuell under 
rättegången. Som framgår i avsnitt 2.4.1.2 torde 10 kap. 3 § 2 st. 2 men. OSL avse 
processmaterial. Följaktligen blir insynen under rättegången ovillkorlig i förhållande till 
sekretess när det gäller processmaterial.
78
 Med processmaterial under rättegången avses det 
material som läggs fram vid huvudförhandlingen och som domstolen därmed grundar sitt 
avgörande på enligt 30 kap. 2 § RB. När det gäller resterande material som inte är 
processmaterial torde 10 kap. 3 § 1 st. 1 men. OSL vara tillämplig.
79
 Därmed skulle det bli 
möjligt att också under rättegången undanhålla visst material från den misstänkte som inte 
ligger till grund för domstolens avgörande, förutsatt att det finns ett tillräckligt starkt 
sekretessintresse. 
                                                 
74
 Ekelöf, Edelstam & Pauli, s. 144; SOU 2010:14, s. 95-96. Även NJA 1983 C 7 och NJA 1996 s. 439 tyder på 
att 10 kap. 3 § 2 st. OSL inte är tillämplig avseende sidomaterial, se Heuman, i festskrift till Lars Heuman, s. 
228-229 och s. 236. Vidare talar prop. 1986/87:89, s. 146 för att det inte finns en ovillkorlig insyn i sidomaterial. 
Motsatta åsikter har emellertid framförts i SOU 1999:53, s. 413-417, SOU 2006:98, s. 47 och i JO 1995/96 s. 49-
51. 
75
 Bring & Diesen, s. 535; SOU 2010:14, s. 99.  
76
 JO 1995/96 s. 52; prop. 1986/87:89, s. 146. 
77
 Prop. 1986/87:89, s. 146. 
78
 SOU 2010:14, s. 303; Heuman, i festskrift till Lars Heuman, s. 235-236.  
79
 Se vad som sägs om sidomaterial i avsnitt 2.4.1.2. 
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3 Insyn enligt Europakonventionen 
Enligt artikel 6.1 Europakonventionen är den misstänkte berättigad till en rättvis rättegång vid 
prövningen av dennes anklagelse för brott. Artikel 6 Europakonventionen är av stor betydelse 
för den misstänktes rättigheter under brottmålsförfarandet. Flera av rättigheterna är dock inte 
uttryckligen stadgade i artikeln, utan har utvecklats i Europadomstolens praxis. Vidare har 
Europadomstolen fastslagit som en allmän princip att frågan om det har skett en kränkning av 
artikel 6 ska bedömas mot bakgrund av rättegången i dess helhet.
80
 För insynsrättens del 
innebär detta att en brist under förundersökningen inte nödvändigtvis behöver leda till att 
artikel 6 har kränkts som helhet. Helhetsbedömningen medför vidare att det inte går att 
bestämma några absoluta krav på insynens omfattning under olika stadier i 
brottmålsprocessen på samma sätt som har redovisats i det andra kapitlet i denna uppsats.
81
 
3.1 Straffprocessuella principer 
Utmärkande för en rättvis rättegång är att parterna ska vara likställda enligt principen om 
parternas likställdhet (eng. equality of arms).
82
 Innebörden av principen om parternas 
likställdhet är att den misstänkte måste ha samma möjligheter som åklagaren att utföra sin 
talan inför domstolen; ingendera av parterna får försättas i ett processuellt underläge gentemot 
den andra parten.
83
 Principen gäller både i tvistemål och i brottmål, men i brottmål har den fått 
en ännu större betydelse, eftersom brottmålsförfarandet i sig innebär en olikhet mellan 
parterna.
84
 Mer specifikt innefattar principen om parternas likställdhet en rätt för parterna att 
ha samma tillgång till det material som domstolens dom eller beslut grundas på, samt en 
skyldighet för åklagaren att ge den misstänkte insyn i all materiell bevisning.
85
 Det råder viss 
osäkerhet kring huruvida den misstänkte faktiskt behöver visa att denne har lidit skada av att 
inte ha fått tillgång till visst material.
86
 
 
En annan grundläggande princip som har ett nära samband med principen om parternas 
                                                 
80
 Se t.ex. Barberà, Messegue och Jabardo mot Spanien, dom den 6 december 1988, p. 68. 
81
 SOU 2010:14, s. 85-86. 
82
 Se t.ex. Jasper mot Storbritannien, dom den 16 februari 2000, p. 51. 
83
 Danelius, s. 246; Dombo Beheer B.V. mot Nederländerna, dom den 27 oktober 1993, p. 33. 
84
 Maffei, s. 68; van Dijk m.fl., s. 580. 
85
 van Dijk m.fl., s. 580; Clayton & Tomlinson, s. 158-159; Harris, O’Boyle & Warbrick, s. 253. 
86
 Se Clayton & Tomlinson, s. 158-159 som med stöd av bl.a. Bulut mot Österrike, dom den 22 februari 1996 
påpekar att någon skada inte behöver visas från undanhållande av material. Se däremot Trechsel & Summers, s. 
98-99 som utvecklar ett liknande resonemang från samma rättsfall, men som också hävdar att bl.a. Kremzow mot 
Österrike, dom den 21 september 1993 och G.B. mot Frankrike, dom den 2 oktober 2001 talar för att en brist i 
parternas likställdhet inte automatiskt behöver strida mot artikel 6 Europakonventionen. 
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likställdhet är principen om ett kontradiktoriskt förfarande (eng. adversarial proceedings) – 
rätten att bli hörd.
87
 Principen, vars svenska motsvarighet har behandlats i avsnitt 2.1, innebär 
en rätt för parterna att ha kännedom om och kommentera den bevisning som motparten lägger 
fram samt en rätt att lägga fram egen bevisning.
88
 Båda parter ska därmed få samma möjlighet 
att utföra sin talan i processen och domstolen får enbart grunda sitt avgörande på det material 
som båda parter har fått tillfälle att yttra sig om.
89
 
 
För att principerna om parternas likställdhet och ett kontradiktoriskt förfarande ska kunna 
efterlevas är det centralt för den misstänkte att få ta del av och kommentera det material som 
berör denne.
90
 Detta hör samman med att det är polisen och åklagaren som har tillgång till 
utredningsmöjligheter.
91
 
3.2 Den misstänktes insyn under förundersökning 
och rättegång 
Trots att artikel 6 Europakonventionen enbart nämner rättegångsförfarandet, anses såväl 
artikel 6.1 som artikel 6.3 vara tillämpliga även under förundersökningen sedan den 
misstänkte har anklagats för brottet.
92
 Justitiekanslern har härvidlag uttalat att rekvisitet 
anklagelse för brott enligt Europakonventionen i regel motsvarar delgivning av misstanke, 
dvs. underrättelsen före slutdelgivningen vid skälig misstanke enligt 23 kap. 18 § RB.
93
 
Frågan om hur omfattande den misstänktes insyn är under förundersökningen enligt 
Europakonventionen är emellertid oklart. Anledning härtill är att de flesta mål som 
Europadomstolen har prövat rörande den misstänktes insyn har gällt processmaterial i 
domstol.
94
 Som nämnts ovan innebär även helhetsbedömningen av en rättvis rättegång att det 
är svårt att bestämma några absoluta krav på insynens omfattning under olika stadier i 
brottmålsprocessen. Europadomstolens praxis till artikel 5.4, som rör den misstänktes rätt till 
domstolsprövning av frihetsberövandets laglighet, ger dock viss ledning om när och hur 
omfattande insynen är under förundersökningen.
95
 Här har nämligen Europadomstolen uttalat 
att den visserligen erkänner behovet av att brottsutredningar kan genomföras effektivt och att 
                                                 
87
 Danelius, s. 246-247; Summers, s. 111-112; Trechsel & Summers, s. 89. 
88
 Brandstetter mot Österrike, dom den 28 augusti 1991, p. 67; Reid, s. 100-101; Danelius, s. 247. 
89
 Danelius, s. 247 och s. 257. 
90
 Summers, s. 112; Bring & Diesen, s. 108. 
91
 Bring & Diesen, s. 108. 
92
 van Dijk m.fl., s. 541; Tejedor García mot Spanien, dom den 16 december 1997, p. 27; Harris, O’Boyle & 
Warbrick, s. 306-307. Se även Imbrioscia mot Schweiz, dom den 24 november 1993, p. 36 där Europadomstolen 
framhöll att kraven i artikel 6 kunde vara tillämpliga före rättegången.  
93
 JK 2010-12-22, dnr 2011-10-40. 
94
 RättsPM 2008:4, s. 5; Cape m.fl., s. 35 och s. 56. 
95
 Cape m.fl., s. 35. 
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detta kan antyda att den misstänkte borde undanhållas viss information för att förhindra att 
bevisning manipuleras och att övergrepp i rättssak sker.
96
 Emellertid har Europadomstolen 
också framhållit att principerna om ett kontradiktoriskt förfarande och parternas likställdhet 
kräver att den misstänktes försvarare får insyn i det material i utredningen som är väsentligt 
för dennes möjligheter att bemöta och ifrågasätta lagligheten av häktningsbeslutet.
97
 Vidare 
torde en tidig insyn vara nödvändig för att den misstänkte under rättegången ska kunna ta 
tillvara sina rättigheter, särskilt med hänsyn till helhetsbedömningen i artikel 6.
98
 
 
Det ovan sagda innebär alltså att det finns ett visst stöd för att tillämpa de principer och den 
rättspraxis i Europakonventionen som är av betydelse för den misstänktes insyn under 
rättegången även under förundersökningen. Exakt vilka gränser som gäller för en sådan 
tillämpning är emellertid oklart. 
 
Vid ett flertal tillfällen har Europadomstolen uttalat att artikel 6.1 Europakonventionen 
innefattar ett krav på att den misstänkte får ta del av all materiell bevisning som både talar för 
och emot denne.
99
 I doktrin har det tillagts att detta krav gäller oavsett om materialet har 
använts i processen eller inte.
100
 Den misstänktes insyn är däremot inte absolut och kan under 
vissa förutsättningar inskränkas. Europadomstolen har framhävt att det kan finnas motstående 
intressen som måste vägas mot den misstänktes rättigheter. Exempel på motstående intressen 
är intresset av att skydda vittnen mot repressalier, hålla polisiära utredningsmetoder 
hemliga
101
, skydda andra individers grundläggande rättigheter och att skydda viktiga 
allmänintressen. Inskränkningarna i den misstänktes rättigheter är dock endast tillåtna i den 
mån de är absolut nödvändiga. Dessutom krävs det att de nackdelar som uppstår för försvaret 
på grund av inskränkningarna tillräckligt uppvägs genom andra processuella arrangemang.
102
 
Exempel på sådana processuella arrangemang kan vara att göra informationen tillgänglig vid 
överklagande och genom att ge försvaret tillräcklig tid att bemöta informationen.
103
 Hur 
avvägningen mellan de motstående intressena faktiskt ska göras avslöjar Europadomstolen 
                                                 
96
 Lietzow mot Tyskland, dom den 13 februari 2001, p. 47; Garcia Alva mot Tyskland, dom den 13 februari 
2001, p. 42. 
97
 Se t.ex. Garcia Alva mot Tyskland, dom den 13 februari 2001, p. 39; Lamy mot Belgien, dom den 30 mars 
1989, p. 29; A.B. mot Ungern, dom den 16 april 2013, p. 36. Observera att domarna enbart talar om att 
försvararen får insyn och inte den misstänkte, vilket har kritiserats i doktrin, se Trechsel & Summers, s. 233. 
98
 RättsPM 2008:4, s. 5. Jfr även Imbrioscia mot Schweiz, dom den 24 november 1993, p. 36 och John Murray 
mot Storbritannien, dom den 8 februari 1996, p. 62. 
99
 Edwards mot Storbritannien, dom den 16 december 1992, p. 36; Dowsett mot Storbritannien, dom den 24 juni 
2003, p. 41; Jasper mot Storbritannien, dom den 16 februari 2000, p. 51. 
100
 Harris, O’Boyle & Warbrick, s. 254. 
101
 Detta kan inbegripa skydd för informatörer och infiltratörer, jfr Harris, O’Boyle & Warbrick, s. 255. 
102
 Jasper mot Storbritannien, dom den 16 februari 2000, p. 52; Dowsett mot Storbritannien, dom den 24 juni 
2003, p. 42; Edwards och Lewis mot Storbritannien, dom den 22 juli 2003, p. 53. 
103
 Cape m.fl., s. 35. 
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däremot inte.
104
 Klart är emellertid att Europadomstolen inte bedömer huruvida det är absolut 
nödvändigt att undanhålla visst material från den misstänkte. Europadomstolen bedömer 
istället bara om beslutsförfarandet, så långt som möjligt, uppfyller principerna om ett 
kontradiktoriskt förfarande och parternas likställdhet samt ger adekvata garantier för att 
skydda den misstänktes intressen.
105
 
 
Enligt artikel 6.3 b Europakonventionen har den misstänkte rätt att få tillräcklig tid och 
möjlighet att förbereda sitt försvar. Ofta beskrivs denna rättighet som en ytterligare aspekt av 
den misstänktes rätt till insyn och ett sätt att uppnå likställdhet mellan parterna.
106
 
Europadomstolen har nämligen slagit fast att det inte är förenligt med artikel 6.3 b att 
undanhålla bevisning som innehåller sådant som kan göra det möjligt för den misstänkte att 
bli frikänd eller få nedsatt straff.
107
 
 
Frågan om vem som bör göra avvägningen mellan de motstående intressena har också 
behandlats av Europadomstolen. I målet Rowe och Davis mot Storbritannien betonade 
Europadomstolen att det inte är förenligt med artikel 6.1 Europakonventionen att åklagaren 
själv gör avvägningen mellan den misstänktes intresse av insyn och det allmänna intresset av 
att hemlighålla viss information. En sådan avvägning ska istället göras av den domstol som 
prövar brottmålet, vilket Europadomstolen flera gånger har lagt stor vikt vid.
108
 Det är dock 
inte alltid tillräckligt att intresseavvägningen görs av domstolen för att säkerställa en rättvis 
rättegång. I Edwards och Lewis mot Storbritannien hade nämligen domaren bedömt att visst 
material inte fick utlämnas till de misstänkta på grundval av allmänintressen. 
Europadomstolen ansåg att artikel 6.1 hade kränkts då det undanhållna materialet var av 
avgörande betydelse för frågan om de misstänkta hade utsatts för brottsprovokation.
109
  
 
I detta sammanhang har det i doktrin påpekats, och kritiserats, att nekande av full tillgång till 
material normalt sett inte leder till att artikel 6 har kränkts, eftersom det måste visas att 
                                                 
104
 Se Trechsel & Summers, s. 240-241 som kritiserar Europadomstolens vaga riktlinjer. 
105
 Jasper mot Storbritannien, dom den 16 februari 2000, p. 53; Fitt mot Storbritannien, dom den 16 februari 
2000, p. 46. 
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 Natunen mot Finland, dom den 31 mars 2009, p. 42-43; Jespers mot Belgien, kommissionen den 14 december 
1981, p. 55; Clayton & Tomlinson, s. 181. 
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 Leas mot Estland, dom den 6 mars 2012, p. 81. 
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 Rowe och Davis mot Storbritannien, dom den 16 februari 2000, p. 63; Dowsett mot Storbritannien, dom den 
24 juni 2003, p. 44. Jfr även Atlan mot Storbritannien, dom den 19 juni 2001, p. 44-46 samt P.G. och J.H. mot 
Storbritannien, dom den 25 september 2001, p. 71. 
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 Edwards och Lewis mot Storbritannien, dom den 22 juli 2003, p. 57-59; Reid, s. 109. Domslutet bekräftas 
senare också av Europadomstolens stora kammare den 27 oktober 2004. Jfr även Mirilashvili mot Ryssland, dom 
den 11 december 2008, p. 198 där Europadomstolen nämnde att enbart inblandningen av en domare inte är 
tillräckligt för att uppfylla kraven i artikel 6. 
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materialet åtminstone har varit av någon betydelse för försvaret.
110
 En viktig följdfråga är 
därmed vem som bedömer om visst material är av betydelse för den misstänkte eller inte. Det 
finns inget givet svar på denna fråga,
111
 även om man från Janatuinen mot Finland torde 
kunna dra slutsatsen att det inte är acceptabelt att åklagaren själv, trots objektivitetsprincipen, 
gör bedömningen.
112
 Det nyss nämnda fallet Edwards och Lewis mot Storbritannien visar 
också att domarens bedömning av vad som är relevant inte alltid räcker för att uppfylla kraven 
i artikel 6. I ett annat sammanhang, Nideröst-Huber mot Schweiz, har det bedömts att det är 
parternas sak att avgöra om det material som har tillförts målet kräver något bemötande.
113
 
Fallet rörde dock domstolens bristande kommunikationsplikt i tvistemål och det är tvivelaktigt 
om samma resonemang kan överföras till material som innehas av åklagaren i brottmål. 
 
En annan omständighet som Europadomstolen har lagt stor vikt vid är huruvida det material 
som har undanhållits den misstänkte har åberopats av åklagaren eller inte och alltså om 
bevisningen därmed har blivit processmaterial. I fallet Jasper mot Storbritannien underströk 
Europadomstolen det faktum att bevisningen inte hade åberopats av åklagaren och heller 
aldrig hade lagts fram för juryn.
114
 Anledningen härtill torde enligt min mening vara att om 
viss bevisning inte har åberopats av åklagaren, har den heller inte kunnat påverka domstolens 
bedömning. Detta skulle i sin tur vara förenligt med den kontradiktoriska principen. Den 
kontradiktoriska principen innebär ju att domstolen enbart får grunda sitt avgörande på det 
material som båda parter har fått tillfälle att yttra sig om. 
 
Slutligen är det inte helt klart om artikel 6 Europakonventionen ger den misstänkte en rätt att 
få kopior av relevant material. Principen om parternas likställdhet föreskriver inte formerna 
för insynen, även om det inte får finnas oövervinnerliga hinder som i praktiken medför att 
informationen undanhålls.
115
 I doktrin har det emellertid framhävts att parterna i princip bör 
kunna få kopior av relevant material.
116
 I Foucher mot Frankrike bedömde vidare 
Europadomstolen att det var betydelsefullt att den anklagade fick kopior av 
brottmålshandlingarna för att kunna försvara sig.
117
 
                                                 
110
 Trechsel & Summers, s. 229. 
111
 Trechsel & Summers, s. 225-226. 
112
 Janatuinen mot Finland, dom den 8 december 2009, p. 49. Se även Natunen mot Finland, dom den 31 mars 
2009, p. 47. Det bör observeras att besluten i fallen att undanhålla material fattades under förundersökningen. 
113
 Nideröst-Huber mot Schweiz, dom den 18 februari 1997, p. 29. 
114
 Jasper mot Storbritannien, dom den 16 februari 2000, p. 55. Se också Fitt mot Storbritannien, dom den 16 
februari 2000, p. 48. I båda fallen bedömde domstolen att artikel 6 inte hade kränkts. 
115
 X. mot Österrike, kommissionen den 5 mars 1980, s. 167-168. 
116
 van Dijk m.fl., s. 581. 
117
 Foucher mot Frankrike, dom den 18 mars 1997, p. 36. 
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4 Betydelse av och skydd för  
brottsutredande verksamhet 
4.1 Betydelse av brottsutredande verksamhet 
Även om den misstänktes insyn är viktig för rättssäkerheten i brottmålsprocessen är det 
samtidigt av stor betydelse att kunna bedriva brottsutredande verksamhet på ett effektivt sätt. 
Som har behandlats i avsnitt 2.2.1 kan det under förundersökningen vara nödvändigt att t.ex. 
säkerställa bevisning och att förhindra att den misstänkte anpassar sin version av 
händelseförloppet. När det gäller bekämpningen av grov och organiserad brottslighet har 
infiltratörs- och informatörsverksamheten fått en ökad betydelse, vilket delvis beror på 
brottslingarnas ökade medvetenhet om polisens utredningsmetoder.
118
 Med en infiltratör avses 
en polisman eller en bulvan för polisen som försöker ta sig in i någon annans verksamhet i 
syfte att erhålla upplysningar för uppdagande av brott.
119
 Begreppet informatör åsyftar istället 
en uppgiftslämnare som inte är underställd polisen.
120
 Enligt Beredningen för rättsväsendets 
utveckling är informatörsverksamheten i många fall den enda effektiva informationskällan, 
varför det är viktigt att se till att informatörer kan skyddas mot våld och hot.
121
 Om 
informatörer avslöjas kan det innebära mycket stora påfrestningar för både den enskilde 
individen och rättsväsendet som sådant samt medföra att hela informatörsverksamheten 
skadas.
122
 Det finns således ett behov av skydd för brottsutredande verksamhet. Frågan är 
dock hur ett sådant skydd kan och bör förhålla sig till den misstänktes insyn. 
4.2 Skydd för brottsutredande verksamhet 
4.2.1 Skydd under förundersökning 
Under förundersökningen är 23 kap. 18 § RB central för den misstänktes insyn. I 
bestämmelsen möjliggörs en intresseavvägning före slutdelgivingen som inskränker den 
misstänktes insyn i den mån det är till men för utredningen. Skyddet för den brottsutredande 
verksamheten kan här motiveras, som ovan nämnts, genom att den misstänkte annars kan 
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 SOU 2010:103, s. 104; SOU 2010:14, s. 122. 
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 Prop. 1983/84:111, s. 45. 
120
 SOU 2003:74, s. 185. 
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 SOU 2003:74, s. 192 och s. 186. 
122
 SOU 2010:14, s. 125; SOU 2003:74, s. 186. 
 25 
anpassa sina uppgifter om händelseförloppet, undanröja eller förstöra bevisning eller på annat 
sätt sabotera utredningen.
123
 Enligt min mening torde även uppgifter om infiltratörer och 
informatörer kunna falla in under rekvisitet ”men för utredningen” i bestämmelsen, särskilt 
med tanke på den stora betydelse de har för brottsbekämpningen. Vid slutdelgivningen kan 
inte samma rättsregel användas för att undanhålla den misstänkte något material och dess 
innehåll; insynsrätten är alltså som utgångspunkt ovillkorlig. Däremot kan visst skydd ges för 
brottsutredande verksamhet om materialet hänförs till underrättelseverksamheten och inte 
ingår i förundersökningen. Det måste dock understrykas att objektivitetsprincipen härmed inte 
får överträdas. För att den misstänkte ska få insyn i detta material måste denne, på eget 
initiativ, begära komplettering av utredningen och vid avslag, anmäla detta till rätten för 
överprövning enligt 23 kap. 19 § RB.
124
 
 
Därutöver gäller ofta sekretess enligt 18 kap. 1 § och 2 § samt 35 kap. 1 § OSL. Till följd av 
sekretessen blir 10 kap. 3 § OSL tillämplig, förutsatt att den misstänkte anses vara part, vilket 
i sin tur möjliggör att 10 kap. 3 § 1 st. OSL kan tillämpas på sidomaterial. Det avgörande 
rekvisitet i bestämmelsen är ”allmänt eller enskilt intresse är av synnerlig vikt”. Härmed blir 
det möjligt att fortsättningsvis undanhålla material som inte har betydelse för beslutet i 
åtalsfrågan, t.ex. då informatören endast agerat som tipsare och ”satt polisen på spåren”. 
Insynsutredningen har bedömt att uppgifter om informatörer skulle kunna falla in under 
bestämmelsen i den mån de finns i sidomaterialet.
125
 Likaså torde det kunna hävdas att det är 
av synnerlig vikt att uppgifter om infiltratörsverksamhet inte röjs. Som framgått av 
Europadomstolens praxis i avsnitt 3.2 möjliggör slutligen Europakonventionen 
intresseavvägningar under förundersökningen som tar hänsyn till brottsutredningens 
effektivitet, även om det är något oklart hur avvägningarna ska göras i praktiken.
126
 
4.2.2 Skydd under rättegång 
När rättegången har inletts är det givet att en insyn inte längre kan skada den pågående 
utredningen. Däremot kan det fortfarande behövas skydd för infiltratörs- och 
informatörsverksamheten som polisiär arbetsmetod samt skydd för framtida utredningar.
127
 
Enligt såväl svensk rätt som Europakonventionen torde det vara klart att infiltratörs- och 
informatörsverksamhet inte kan skyddas om den åberopas i rätten och därmed blir 
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processmaterial.
128
 En högst aktuell fråga är istället om sådan utredningsverksamhet kan 
skyddas under rättegången i den utsträckning den inte är processmaterial. Som framgått i 
avsnitten 2.4.1.2 och 2.4.2 kan det hävdas att 10 kap. 3 § 1 st. OSL blir tillämplig på material 
som inte utgör processmaterial, även om det finns motsatta åsikter. Exempelvis har 
Beredningen för rättsväsendets utveckling ansett att sekretess inte kan åberopas mot den 
misstänkte under rättegången när det gäller uppgifter om informatörer.
129
 
Åklagarmyndigheten och kammarrätten har emellertid bedömt att det finns utrymme att 
skydda uppgifter om informatörer om de inte ingår i processmaterialet.
130
 Jag anser att det 
avgörande för svaret på frågan bör vara vilken tolkning som väljs för 10 kap. 3 § OSL. Här 
råder det delade meningar, varför det är naturligt att det även råder delade meningar om 
möjligheterna att skydda brottsutredande verksamhet under rättegången. 
 
Som har behandlats i avsnitt 3.2 ger även Europakonventionen möjligheter att under 
rättegången undanhålla material från den misstänkte i den utsträckning det är absolut 
nödvändigt. Här finner jag att det råder viss oklarhet rörande material som inte utgör 
processmaterial. Ett relevant rättsfall i detta sammanhang är Edwards och Lewis mot 
Storbritannien, där det påstods att det hade förekommit infiltratörer eller informatörer. Här 
framhöll Europadomstolen att artikel 6.1 Europakonventionen hade kränkts eftersom 
materialet som hade undanhållits var av avgörande betydelse för bedömningen av om de 
misstänkta hade provocerats till brott.
131
 Rättsfallet innebar således att det inte gick att skydda 
brottsutredningsverksamheten, men målet avsåg processmaterial och det är osäkert om samma 
resonemang kan överföras till material som inte är processmaterial.
132
 Enligt min mening 
framstår det som rimligt att också material som inte är processmaterial omfattas av 
insynsrätten enligt Europakonventionen, även om insynen ändå bör kunna inskränkas om det 
är absolut nödvändigt. Annars skulle det nämligen vara möjligt för åklagaren att inte åberopa 
bevisning som kan riskera att röja utredningsverksamhet och därmed neka den misstänkte 
insyn. Detta även om bevisningen skulle kunna innehålla relevanta uppgifter för den 
misstänktes försvar. En sådan möjlighet ser jag inte som tillfredsställande och inte heller 
förenlig med principerna om ett kontradiktoriskt förfarande och parternas likställdhet. 
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5 Analys och slutsats 
5.1 Hur omfattande är den misstänktes rätt till insyn 
i svensk rätt och i Europakonventionen? 
Det har länge rått flera oklarheter kring hur omfattande den misstänktes rätt till insyn är enligt 
svensk rätt under både förundersökningen och rättegången. Oklarheterna har främst berott på 
att insynsrätten endast delvis är lagreglerad och att 10 kap. 3 § OSL kan tolkas på flera sätt. 
Därtill är Europadomstolens praxis kring insynsrätten något vag och svårtolkad, i synnerhet 
under förundersökningsstadiet. 
 
Före slutdelgivningen har den misstänkte en rätt till insyn enligt 23 kap. 18 § RB. Denna 
fortlöpande rätt till insyn omfattar allt material i förundersökningen, eftersom det på detta 
stadium inte görs någon uppdelning mellan sidomaterial och processmaterial. Insynen är inte 
absolut och kan enligt bestämmelsen begränsas i den mån det är till men för utredningen, 
vilket torde möjliggöra ett tidigt skydd för bl.a. infiltratörs- och informatörsverksamhet. 
Under förundersökningen gäller ofta sekretess, varför det är av stor betydelse hur sekretessen 
förhåller sig till den misstänktes insyn. Förhållandet mellan sekretess och insyn regleras i 10 
kap. 3 § OSL.  Stadgandet gäller dock bara mål och ärenden och det råder delade meningar 
om huruvida förundersökningen är ett faktiskt handlande eller ett ärende där den misstänkte är 
part. Även om rättsläget är oklart, anser jag att förundersökningen är ett ärende där den 
misstänkte har partsställning. Att den misstänkte är part finner jag mest förenligt med 
brottmålsförfarandets ackusatoriska karaktär, vilket har ett nära samband med den 
kontradiktoriska principen. Under brottmålsprocessen förhåller sig nämligen domstolen passiv 
och det är parterna som ansvarar för bevisningen i målet. Detta sammanhänger med de 
vidsträckta rättigheter som den misstänkte har under förundersökningen, särskilt insynsrätten. 
Insynsrätten ger den misstänkte möjligheter att påverka och kontrollera utredningen samt att 
försvara sig på ett fullgott sätt. Följaktligen anser jag att 10 kap. 3 § OSL är tillämplig redan 
på förundersökningsstadiet, vilket gör det möjligt att begränsa den misstänktes insyn i den 
utsträckning det finns ett motstående allmänt eller enskilt intresse av synnerlig vikt. 
 
När förundersökningen är slutförd, vid den s.k. slutdelgivningen, har den misstänkte en 
ovillkorlig insynsrätt, oavsett om det rör sig om sidomaterial eller processmaterial. Efter åtal 
anses omfattningen av insynen rimligen också vara densamma som vid slutdelgivningen. I 
viss mån kan däremot sekretess fortfarande inskränka den misstänktes rätt att ta del av 
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material enligt 10 kap. 3 § OSL. Även här råder det delade meningar om hur bestämmelsen 
ska tolkas. Det står dock klart att sekretess enligt 10 kap. 3 § 2 st. OSL aldrig kan begränsa 
den misstänktes rätt till insyn i processmaterial. När det gäller sidomaterial torde detta kunna 
undanhållas den misstänkte även efter slutdelgivningen enligt 10 kap. 3 § 1 st. OSL. Stödet 
för denna ståndpunkt är att sidomaterial inte anses omfattas av uttrycket ”omständigheter som 
läggs till grund för” i 10 kap. 3 § 2 st. 2 men. OSL. Genom att första stycket blir tillämpligt 
ges alltså åklagaren en möjlighet att påverka vilken insyn som den misstänkte har även efter 
det att åtal har väckts. Det kan ifrågasättas om en sådan möjlighet är lämplig. Enligt min 
mening ger det utrymme för missbruk, då åklagaren kan undanhålla material från den 
misstänkte genom att låta det hänföras till sidomaterialet och sedan åberopa sekretess enligt 
10 kap. 3 § 1 st. OSL. Visserligen kan detta material inte läggas till grund för domstolens 
avgörande, förutsatt att materialet inte åberopas, men materialet kan fortfarande innehålla 
relevanta uppgifter för den misstänktes försvar. Samtidigt kan det inte förnekas att det kan 
finnas viktiga sekretessintressen som bör kunna skyddas under hela brottmålsprocessen, som 
t.ex. infiltratörs- och informatörsverksamhet. Härvidlag blir den avgörande frågan hur den 
misstänktes insyn bör balanseras mot intresset av att utredningen inte äventyras. 
 
Under rättegången finns det inte några uttryckliga bestämmelser som reglerar den misstänktes 
insyn. Istället har den misstänktes rätt att ta del av material under rättegången endast indirekt 
kommit till uttryck i straffprocessuella principer och i rättegångsbalkens bestämmelser. Dessa 
principer och bestämmelser kan dock inte anses tillräckliga, vilket gör det oklart hur 
omfattande insynen är under rättegången. En tolkning är att den misstänktes insyn under 
rättegången som utgångspunkt omfattar allt material. Denna tolkning anser jag också är 
rimligast med hänsyn till den vidsträckta insynen vid slutdelgivning och efter åtal. Det vore 
orimligt ifall insynen under rättegången skulle vara mindre omfattande än insynen under 
stadierna före rättegången. Principiellt gäller att ju senare skedet är i processen, desto större 
behov finns det för insyn. Detta sammanhänger inte bara med möjligheten att försvara sig, 
utan även med tiden att försvara sig. Slutligen torde det vara möjligt, på samma sätt som vid 
slutdelgivning och efter åtal, att 10 kap. 3 § 1 st. OSL blir tillämplig på material som inte är 
processmaterial. I så fall skulle viktiga brottsutredande intressen, som t.ex. infiltratörs- och 
informatörsverksamhet, kunna skyddas under hela brottmålsprocessen. 
 
Vad som därtill komplicerar frågan om den misstänktes insyn är att artikel 6 
Europakonventionen är tillämplig under förundersökningen. Det är dock oklart i vilken 
omfattning och under vilka skeden som Europakonventionen ger den misstänkte insyn. Från 
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Europadomstolens praxis, t.ex. Garcia Alva mot Tyskland, kan det klart utläsas en insyn före 
rättegången i material som är väsentligt för möjligheterna att bemöta och ifrågasätta 
lagligheten av häktningsbeslut. Rättsfallen avser emellertid artikel 5.4 Europakonventionen 
och det är inte säkert att samma resonemang kan överföras till insyn enligt artikel 6. Enligt 
min mening talar den vidsträckta tillämplighet som Europadomstolen har gett principerna om 
ett kontradiktoriskt förfarande och parternas likställdhet för att den misstänkte enligt artikel 6 
Europakonventionen har en omfattande insyn under förundersökningsstadiet. Detta hör 
samman med helhetsbedömningen i artikel 6 Europakonventionen och att en väsentlig brist på 
ett tidigt stadium därmed inte alltid kan läkas under rättegången. Om den misstänkte vägras 
insyn under förundersökningen kan nämligen dennes möjligheter att försvara sig samt att 
övertyga och kontrollera åklagarens bedömning i åtalsfrågan starkt begränsas. 
 
Under rättegången har Europadomstolen framhävt att den misstänkte får ta del av all materiell 
bevisning som både talar för och emot denne. Denna rättighet tillförsäkras av såväl 
principerna om ett kontradiktoriskt förfarande och parternas likställdhet enligt artikel 6.1 som 
artikel 6.3 b Europakonventionen. Insynen är emellertid inte absolut och Europadomstolen har 
uttalat att bl.a. skyddet av polisiära utredningsmetoder och andra viktiga allmänintressen kan 
motivera inskränkningar i den utsträckning de är absolut nödvändiga. De nackdelar som 
försvaret därmed möter måste också uppvägas genom andra processuella arrangemang. 
5.2 Uppfyller Sverige Europakonventionens krav 
avseende den misstänktes insynsrätt? 
I allmänhet är det svårt att bedöma ifall Sverige uppfyller Europakonventionens krav under 
förundersökningen. Anledningen härtill är att Europadomstolens praxis främst avser den 
misstänktes insyn i processmaterial i domstol. Några uttalanden av Europadomstolen är ändå 
av särskilt intresse för insynen under förundersökningen. 
 
Ur Europadomstolens praxis kan det inte klart utläsas vilka krav som gäller före och vid 
slutdelgivningen samt efter åtal. Europadomstolen har dock framhävt att den misstänktes 
insyn före rättegången kan inskränkas i förhållande till brottsutredningens effektivitet. I 
samband med artikel 5.4 har Europadomstolen vidare uttalat att den misstänktes försvarare 
har en insyn i material som är väsentligt för dennes möjligheter att bemöta och ifrågasätta 
lagligheten av häktningsbeslut. En intressant fråga är om den svenska regleringen i 23 kap. 18 
§ RB är förenlig med det sistnämnda uttalandet. Såsom 23 kap. 18 § RB är utformad är det 
nämligen möjligt att undanhålla material som är väsentligt för den misstänktes försvar. Detta 
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sammanhänger med att intresseavvägningen redan är gjord på lagstiftningsnivå, där intresset 
av att skydda utredningen har getts företräde.  Det kan därför ifrågasättas om det inte enligt 
Europakonventionen krävs att den misstänkte även på detta stadium ska få tillgång till 
material som är betydelsefullt för dennes försvar. Samtidigt måste det beaktas att 
Europadomstolens uttalande avsåg häktningsbeslut och det är osäkert om uttalandet kan 
åberopas i övriga fall. Emellertid har Europadomstolen i flera mål som rört förfarandet under 
rättegången betonat att den misstänkte har nekats insyn i material som har varit av betydelse 
för denne. Även i doktrin har det uttalats att det måste visas att materialet åtminstone har varit 
av någon betydelse för försvaret. En möjlig slutsats av det sagda kan därför vara att 23 kap. 18 
§ RB inte uppfyller Europakonventionens krav. En annan slutsats kan däremot vara att 23 kap. 
18 § RB är förenlig med Europakonventionen, då den misstänkte vid slutdelgivningen har rätt 
att ta del av allt material. Det är således oklart hur man bör tolka Europadomstolens uttalande. 
 
En annan omständighet som kan ifrågasättas ur Europakonventionens synvinkel är att det 
enligt svensk rätt är åklagaren som bedömer vilket material som ska lämnas ut till den 
misstänkte. Som ovan har nämnts i avsnitt 5.1 torde svensk rätt möjliggöra att åklagaren kan 
missbruka denna bedömning genom att hänföra visst material till sidomaterialet eller att inte 
åberopa visst material som bevisning och sedan hänvisa till sekretess. Vad som är mest 
intressant i sammanhanget är däremot att förarbetena betonar att objektivitetsprincipen i 23 
kap. 4 § RB måste följas för att den misstänktes rättssäkerhet ska garanteras.
133
 Härvidlag har 
Europadomstolen i Janatuinen mot Finland och Natunen mot Finland uttalat att det inte är 
acceptabelt att åklagaren själv, trots objektivitetsprincipen, gör bedömningen av vilket 
material som är relevant för den misstänkte. Rowe och Davis mot Storbritannien talar också 
för denna ståndpunkt, även om målet rörde processmaterial i domstol. Där framhävde 
Europadomstolen nämligen att det inte är förenligt med artikel 6.1 Europakonventionen att 
åklagaren själv gör avvägningen mellan den misstänktes intresse av insyn och det allmänna 
intresset av att hemlighålla viss information. Enligt min mening talar dessa rättsfall för att det 
starkt kan ifrågasättas om objektivitetsprincipen i svensk rätt är ett godtagbart 
rättssäkerhetsskydd för den misstänkte när det gäller beslut som åklagaren fattar om 
utlämnande av material och därmed om svensk rätt är förenlig med Europakonventionen. 
 
Jag anser att skulle det vara mer förenligt med principerna om ett kontradiktoriskt förfarande 
och parternas likställdhet om det ankom på domstolen att bedöma vilket material som bör 
lämnas ut till den misstänkte. Domstolen torde dessutom framstå som bättre lämpad att göra 
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intresseavvägningen då den inte är närmare förknippad med någon av parterna. Ett problem 
med det sagda är emellertid att Edwards och Lewis mot Storbritannien visar att det inte alltid 
är tillräckligt för att uppfylla Europakonventionens krav att domstolen bedömer vilket 
material som är relevant för försvaret. Samtidigt har Europadomstolen, vilket är något 
motsägelsefullt, flera gånger lagt stor vikt vid att det är domstolen som bestämmer vilket 
material som bör lämnas ut. Det finns sålunda inget givet svar på frågan om vem som bör göra 
bedömningen av utlämnade av material. Trots detta anser jag att såväl Europadomstolens 
praxis i övrigt som principerna om ett kontradiktoriskt förfarande och parternas likställdhet 
talar för att domstolen bör vara den mest lämpade. Domstolens prövning av utlämnande 
förhindrar att åklagaren kan missbruka sitt bedömningsutrymme, eftersom det då är domstolen 
som i första hand avgör om sekretess ska inskränka den misstänktes insyn. 
 
Under rättegången i övrigt medger både svensk rätt och Europakonventionen som 
utgångspunkt en vidsträckt insynsrätt, men som under vissa förutsättningar kan inskränkas. 
Tillgång till processmaterial kan aldrig inskränkas enligt svensk rätt och förmodligen heller 
inte enligt Europakonventionen. Beträffande material som inte är processmaterial är det mer 
osäkert vad som gäller enligt artikel 6 Europakonventionen. Bland annat målet Jasper mot 
Storbritannien tyder på att Europadomstolen lägger stor vikt vid huruvida det undanhållna 
materialet har åberopats av åklagaren eller inte. Betyder detta motsatsvis att det kan vara 
tillåtet enligt Europakonventionen att begränsa insynen i material som inte är processmaterial? 
I doktrin har det emellertid påpekats att den misstänktes insyn gäller oavsett om materialet har 
använts i processen eller inte. Det finns alltså något motsägelsefulla uttalanden och det är 
således svårt att dra någon säker slutsats ifall den svenska möjligheten att begränsa tillgång till 
material som inte utgör processmaterial enligt 10 kap. 3 § 1 st. OSL är förenlig med 
Europakonventionens krav. Som framhållits i avsnitt 4.2.2 anser jag dock att det är rimligt att 
insynen enligt Europakonventionen också omfattar material som inte är processmaterial. Detta 
behöver däremot inte betyda att insynen är absolut. Snarare bör insynen fortfarande kunna 
begränsas i den mån det är absolut nödvändigt, vilket 10 kap. 3 § 1 st. OSL torde uppfylla. 
5.3 Hur bör den misstänktes rätt till insyn 
balanseras mot intresset av att 
brottsutredningar inte äventyras? 
Den centrala frågan i denna uppsats är hur den misstänktes rätt till insyn bör balanseras mot 
intresset av att brottsutredningar inte äventyras. Frågan ställs på sin spets när exempelvis den 
misstänkte påstår att denne har utsatts för brottsprovokation och då det har förekommit 
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infiltratörs- eller informatörsverksamhet. Här blir intressemotsättningarna som mest tydliga. Å 
ena sidan behöver den misstänkte insyn för att kunna försvara sig och bevisa att denne har 
provocerats till brottet. Å andra sidan behöver infiltratörs- och informatörsverksamhet 
skyddas som polisiär arbetsmetod och för att möjliggöra framtida utredningar.  
 
I allmänhet anser jag att det borde finnas möjligheter att kunna skydda starka 
sekretessintressen under hela brottmålsprocessen. Exempelvis skulle det skada infiltratörs- 
och informatörsverksamheten stort om denna röjdes. Det har till och med hävdats att det inte 
skulle vara möjligt att effektivt bekämpa grov och organiserad brottslighet utan infiltratörs- 
och informatörsverksamheten. Som har behandlats i avsnitt 4.2 torde sådan verksamhet kunna 
skyddas under både förundersökningen och rättegången enligt 23 kap. 18 § RB och 10 kap. 3 
§ 1 st. OSL. Enligt Europakonventionen är det svårare att dra några säkra slutsatser, men det 
är klart att insynsrätten inte är absolut och att den kan inskränkas i förhållande till 
brottsutredningens intressen om det är absolut nödvändigt. Även under förundersökningen 
kan brottsutredningens effektivitet inskränka insynen enligt Europakonventionen. 
 
Problemet kvarstår dock om det material som undanhålls samtidigt innehåller relevanta 
uppgifter för den misstänktes försvar, t.ex. för frågan om eventuell brottsprovokation. Bör det 
då fortfarande finnas en möjlighet att undanhålla sidomaterial eller material som inte utgör 
processmaterial från den misstänkte? Enligt min mening är det av stor betydelse att den 
misstänkte kan försvara sig på ett fullgott sätt. Utan insyn skulle det kunna vara svårt för den 
misstänkte att t.ex. bevisa eventuell brottsprovokation, planera sitt försvar och kontrollera 
bedömningen i frågan. Det ovan nämnda fallet Edwards och Lewis mot Storbritannien visar 
också att det kan strida mot artikel 6 Europakonventionen om domstolen i ett sådant fall inte 
ger den misstänkte insyn, även om det måste beaktas att fallet gällde processmaterial. 
Utgångspunkten enligt Europakonventionen är och bör således vara att den misstänkte bereds 
insyn om materialet innehåller uppgifter av avgörande betydelse för den misstänktes försvar. 
Om möjligt bör emellertid utredningsmaterialet sorteras så att de uppgifter som är av 
betydelse för den misstänkte avskiljs från de uppgifter som skyddar utredningsverksamheten. 
Denna lösning valdes också av den finska Högsta domstolen i HD:2011:27. I målet fick den 
misstänkte tillgång till handlingarna från infiltratörsverksamheten i den utsträckning det inte 
framgick de delaktiga polismännens identitet och inte heller vissa uppgifter om polisens 
taktiska och tekniska metoder. Ifall det däremot inte är möjligt att avskilja vissa uppgifter 
anser jag att intresset av att skydda den brottsutredande verksamheten bör kunna få företräde 
efter en intresseavvägning i det enskilda fallet. Det är också så den svenska regleringen i 10 
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kap. 3 § 1 st. OSL torde tolkas. Som nämndes inledningsvis borde det nämligen finnas 
möjligheter att kunna skydda starka sekretessintressen under hela brottmålsprocessen, dock 
endast i den mån det inte rör processmaterial. En oinskränkt insyn skulle annars kunna skada 
brottsutredningens effektivitet, infiltratörs- och informatörsverksamheten samt bekämpningen 
av framför allt grov och organiserad brottslighet. 
5.4 Slutsats 
Den misstänktes rätt till insyn har både i svensk rätt och i Europakonventionen gett upphov 
till flera svåra intressemotsättningar. Även om det är av grundläggande betydelse att den 
misstänkte har möjligeter att försvara sig på ett adekvat sätt, är det samtidigt viktigt att 
brottsutredande verksamhet kan bedrivas på ett effektivt sätt. Det är klart att en alltför 
vidsträckt insyn skulle kunna skada infiltratörs- och informatörsverksamheten och därmed 
bekämpningen av bl.a. grov och organiserad brottslighet. 
 
Det är svårt att dra några generella slutsatser om hur de motstående intressena bör balanseras. 
Den misstänktes rätt till insyn är nämligen inte konstant, utan den varierar i omfattning 
beroende på vilket stadium det är i brottmålsprocessen. Vidare beror insynens omfattning på 
vilket material som avses; sidomaterial, processmaterial och material som inte utgör 
processmaterial behandlas annorlunda under processens olika skeden. Enligt både svensk rätt 
och Europakonventionen är utgångspunkten att den misstänkte ska ha full insyn i 
utredningsmaterialet. Det torde emellertid under hela brottmålsprocessen vara möjligt att 
inskränka insynen under de förutsättningar som finns i 23 kap. 18 § RB och 10 kap. 3 § OSL, 
även om det råder delade meningar om hur bestämmelserna ska tolkas. Huruvida artikel 6 
Europakonventionen tillåter lika omfattande inskränkningar är oklart. Det är särskilt oklart 
vilka krav som Europakonventionen ställer under förundersökningsstadiet och på material 
som inte utgör processmaterial. Beroende på hur man tolkar Europadomstolens praxis kan det 
hävdas att svensk rätt inte alltid uppfyller Europakonventionens krav, särskilt rörande det 
förhållande att det är åklagaren som beslutar om utlämnande av material. 
 
Min slutsats är således att såväl svensk rätt som Europakonventionen kan ge stöd för att den 
misstänktes insyn i det enskilda fallet kan inskränkas under hela brottmålsprocessen i 
förhållande till intresset av att brottsutredningar inte äventyras. Slutsatsen är dock beroende av 
hur rättsläget ska tolkas. Enligt min mening finns det därför ett behov av ytterligare 
klargörande från framför allt Europadomstolen om hur omfattande den misstänktes rätt till 
insyn ska vara och i vilka fall den kan inskränkas. 
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